juicio con jurado popular

Un médico de urgencias no tiene
gue asistir emergencias externas

La Audiencia de Ciudad Real absuelve a un facultativo del delito de omision de socorro. El imputado no
tenia conciencia del desamparo ni de la gravedad de la situacion.

DIARIO MEDICO.

El suceso tuvo una importante repercusion social en Ciudad Real, donde un joven falleci6 a las puertas de
un hospital sin llegar a ser atendido por el médico de urgencias de ese centro, porque éste rechazé

abandonar su puesto y acudir en auxilio del enfermo.

Los padres del fallecido se querellaron contra el facultativo, por lo que consideraban, habia sido una
omision del deber de socorro. La sentencia, que absuelve al médico, ha sido pronunciada por la Audiencia
Provincial de Ciudad Real, en un juicio con jurado popular. El abogado del médico en el juicio fue Félix

Aponte.

e Parala comisién del delito de omisién de socorro es preciso que exista una
conducta dolosa, es decir, que el facultativo tuviera conocimiento de la
gravedad del paciente

El fallo es firme y reconoce que el acusado "no realizd una negativa expresa a llevar a cabo la asistencia

sanitaria que se le pedia porque [...] ofreci6 la alternativa de llamar al 112, urgencias extrahospitalarias".

La Policia Local y la Guardia Civil se personaron en el juicio como testigos porque fueron ellos quienes
encontraron al joven en estado de parada cardiorrespiratoria, y también los que acudieron al hospital mas
cercano reclamando la atencion de urgencias. Sin embargo, la actuacién de estos cuerpos de seguridad
adolecié de una falta de coordinacion, segun recoge el fallo, que fue, en ultimo término, lo que explica que
desde que la Guardia Civil acudio a la llamada de la compafiera del fallecido, alertando de la situacion de

su pareja, hasta que llegé la ambulancia transcurriera mas de una hora.

La sentencia deja claro que el médico tuvo una actitud de colaboracion y no se negé a ayudar. Es decir,

no se "ha enervado el principio de presuncién de inocencia que asiste al acusado”.



Pregunta basica
La cuestion legal que subyace en esta resolucion, y en la que la sentencia no entra por ser un juicio con
jurado popular, es si el médico debia o no abandonar su puesto en la urgencia hospitalaria y acudir a

atender al joven.

Javier Moreno Aleman, abogado de Asjusa-Letramed, despacho que lleva la defensa judicial de la
compafiia aseguradora del hospital, aclara que "entre las obligaciones del médico de urgencias no esta la
de atender una emergencia extrahospitalaria”, pues asi lo recoge el Real Decreto 866/2001, que
establece las funciones en urgencias de un hospital. Sin embargo, la norma admite matices, "pues es
preciso para la comision del delito que exista una conducta dolosa". Esto quiere decir que al juzgar la
omisién de socorro se tiene en cuenta "en qué medida el médico tiene conciencia del desamparo y del

peligro de la victima".

En el caso juzgado, donde junto a Moreno Aleman actu6 el abogado Gonzalo Sagrera Polo, "no hubo
conciencia del desamparo ni del peligro de la victima, pues la Unica informacion con la que contaba el
facultativo era que el paciente estaba inconsciente y estaba siendo atendido por agentes de las fuerzas y

cuerpos de Seguridad del Estado".

Medios de actuacion

Pero, ¢en el caso de que el médico hubiera acudido al auxilio del joven hubiera cambiado algo? Esta
pregunta es "otra cuestion para determinar si la actuacion estd médicamente indicada" y, por tanto, si hay
indicios de delito o no. Sobre esta cuestion, el letrado apunta que "fuera del servicio de urgencias el
profesional requerido no cuenta con los medios materiales y de diagndstico, a diferencia de lo que ocurre

con los servicios de emergencia extrahospitalarios".



