EN UN HOSPITAL DE TOLEDO

No respetar la presuncion de
Inocencia anula una sancion

El Sescam penaliz6 al facultativo por dejar el quiréfano en una operacion. Se rechazé interrogar a una
testigo de los hechos sin justificarlo.

DIARIO MEDICO.

La potestad que tiene la Administracion para imponer una sancion a sus profesionales debe observar un
procedimiento legal, que garantice, entre otras cosas, la presuncion de inocencia del sancionado. No
ocurrio asi en un hospital de Toledo, donde a un facultativo, estatuario fijo, se le impuso una suspension
de sus funciones por un periodo de quince dias, sin que la Administracion accediera a la peticion del
médico de que se tomara testimonio a una enfermera que presencio el acto motivo de la sancion.
Después, en el procedimiento judicial que el médico abrié contra la Administracion por indefensién, la
enfermera dio testimonio de lo ocurrido pero, entonces, ya se habia incurrido en la violacion de la

presuncion de inocencia que el afectado aleg6 en el juicio.

Sentencia de instancia
Ha sido el Juzgado Contencioso-administrativo nimero 1 de Toledo, el que ha dictado la sentencia que da
la razon al médico, concluyendo que la negativa de la Administracion a que testificara la sanitaria "no fue

justificada y produjo indefension al interesado en cuanto le privd de medios de defensa".

« Alfinal la enfermera testificé cuando se inici6 el proceso contencioso, pero
ésto no sirve para subsanar la violacion en la que incurrié el Sescam al

imponer la sancion

Los hechos que motivaron la sancion ocurrieron en 2011, cuando el facultativo, durante una operacion,
abandond el quiréfano por una discrepancia con el colega presente en la operacién, y puso en

conocimiento del jefe de Servicio de Cirugia General los hechos que estaban ocurriendo en el quiréfano”.

Este comportamiento fue considerado como una infraccion grave, tipificada en el articulo 72.3 c) del
Estatuto Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud que se sancion6 con una suspension
del facultativo de quince dias. El afectado recurrié en via Administrativa argumentando, entre otra
cuestiones, que se practicara una prueba testifical a los sanitarios presentes en el quiréfano en esos

momento.



Via administrativa

El director gerente del Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (Sescam), emitié una resolucion
desestimando el recurso presentado por el facultativo. Entonces, el médico emprendié la reclamacion por
via judicial de la mano del abogado experto en Derecho Sanitario Ricardo de Lorenzo, donde ha obtenido

la suspensién de la sancion.

El fallo aclara que el Sescam, puede negarse a no admitir algunas de las pruebas presentadas por el
médico sancionado, pero debe argumentar su negativa. Atendiendo a lo establecido en la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, la
sentencia del juzgado de instancia recoge que "el rechazo de la prueba por improcedencia debe estar
motivado por la falta de conexién con los hechos o por ir dirigida a acreditar hechos irrelevantes para la

decision"”.

Negativa sin argumento

Pero, aclarado ése punto, la sentencia recoge que "la prueba testifical de un testigo presencial, dirigida a
acreditar hechos ocurridos en el quiréfano [...], tenia relacion clara con el thema decidendi. Por lo tanto,
"no debié ser rechazada sin mas, siendo procedente su practica”. Ademas el rechazo, tampoco fue
argumentado de manera suficiente, de manera que resulta méas palpable "la vulneracion del derecho de

defensa que se produjo en el seno del procedimiento administrativo".

El hecho de que después, cuando se inici6 el recurso judicial, se tomara testimonio a la enfermera, "no
puede servir nunca para remediar las posibles lesiones de garantias constitucionales causadas por la
Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora”, asi lo reconoce el Constitucional en su

jurisprudencia, y asi lo reproduce la sentencia de instancia.

La potestad sancionadora tiene limites claros

Un juzgado de Oviedo resolvié que se habia vulnerado el derecho fundamental a la tutela judicial y a la
presuncion de inocencia, en la suspension provisional de empleo y sueldo que el Sespa impuso a un
médico, mientras tramitaba un expediente disciplinario por incumplimiento de los servicios minimos en

una huelga. La sentencia anuld la sancién al médico.



