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Cada dos o tres años, a un “alto ejecutivo” se le ocurre la genial idea de incorporar un nuevo 

modelo de gestión… los más en boga… los más “implementados” son, al final, mucha pompa, 

mucha circunstancia, pero de dudosa eficiencia, menor eficacia…y una ausencia de estudios 

comparativos. 

 

           1. Reingeniería de procesos 

           Lo que dicen…Se trata del ”resideño radical de los procesos de negocio”…, una visión 

integral de la organización. Su objetivo principal es innovar continuamente en el know how 

para ganar en eficiencia. 

           Lo que ocurre…Al final la reingeniería de procesos no es más que un eufemismo para 

justificar la reducción de plantilla. 

           “La introducción de estos cambios en los procesos básicos de una empresa ha 

fracasado en la mayoría de los casos”, porque con “el cambio” se ataca a las estructuras, 

procedimientos y prácticas existentes, generando 1. resistencia, 2. temor 3. ansiedad y 4. 

muchas dudas,.., no sólo entre empleados. 

           2. Gestión holística, matricial o integral 

           Se fomenta una política de colaboración transversal, agrupando a los trabajadores 

por competencias, más que por funciones. 

           Lo que dicen…”permite sacar el máximo rendimiento a los trabajadores” 

           Lo que ocurre…la falta de definición de rol de cada trabajador genera una “guerra” 

continua entre ellos para luchar por ser los “jefes” de un determinado proyecto transversal. 

Al final, solo se logrará debilitar la organización y generar demasiados puestos intermedios”. 



           3. Gestión por objetivos 

           Una de las más utilizadas es la que se basa en el cumplimiento de unos determinados 

objetivos por parte de los trabajadores, cuyos esfuerzos son monitorizados y cuantificados. 

           Lo que se dice… aspira a simplificar las tareas que aportan “poco valor añadido” y 

potenciar aquellas más productivas para alcanzar unos resultados de forma rápida y 

eficiente. 

           Lo que ocurre…“el proceso de planificación y evaluación de la gestión por objetivos” 

(EDP) requiere más esfuerzos y tiempo que el propio trabajo en sí”. No siempre existe 

alineación entre objetivos y naturaleza del trabajo, se presta a perversiones y finalmente, 

este modelo es incapaz de hacer frente a los sucesos o cambios no previstos. 

            4. Gestión por consenso 

           Lo que dicen: Alternativa a la toma de decisiones “de arriba abajo”,…, pero siempre 

existe la realidad de que haya un pequeño grupo que se oponga a las propuestas porque le 

perjudican personalmente, aunque sean positivas para el conjunto. 

           Lo que ocurre… inoperancia y pérdida de tiempo, ya que el resultado de la búsqueda 

de consensos no es otro que la aprobación de decisiones de baja intensidad, casi 

irrelevantes, mientras que las más complejas se suelen dejar de lado (a servicios centrales, o 

a “Sevilla”). Al final, la paradoja es que la gestión por consensos es más conservadora que el 

resto de modelos de toma de decisiones. 

            5. Gestión por competencias o core competence 

           Es uno de los modelos más paradigmáticos de la mayoría de empresas en la 

actualidad. Sus fortalezas tienen que ver con la gestión empresarial de aquellas tareas que 

mejor desarrolla la empresa, para “externalizar” aquellas otras menos productivas. 

           Lo que dicen…se pretende que los profesionales puedan aportar “lo mejor de ellos 

mismos”. 

           Lo que ocurre…Lo que lleva a fracasar estos modelos es que las competencias 

necesitan evolucionar para adaptarse a las necesidades cambiantes, por lo que centrarnos en 

una estrategia que funcionó en el pasado puede ser la ruina en el futuro. Además “rara vez 

los ejecutivos disciernen lo competente de lo mediocre”. 

 

Fuente: Adaptación a la teoría de James  


