no puede invocarse un dafio moral

Un TSJ admite el Cl verbal en una
Intervencion programada

La sentencia resuelve que el paciente conocia la operacion a la que sometia, pues venia precedida por
otra de urgencia que, como ésta, era necesaria.

DIARIO MEDICO

"La intervencién era conocida por el demandante, pues se encontraba ingresado precisamente porque iba
a ser realizada tras una primera que fue practicada de urgencia [...] Por tanto, no puede invocarse un
dafio moral por la falta de firmar unos documentos al tratarse de un tramite meramente formal, puesto que
el recurrente estaba informado de las intervenciones y pudo solicitar toda la informacion que vio
conveniente". Con este razonamiento, la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia ha desestimado la reclamacién de un paciente, que se quedoé ciego después de que fuera
intervenido dos veces en un o0jo para solucionar los dafios derivados de un traumatismo. El paciente
comenzo reclamando por una mala praxis y una falta de consentimiento informado (ClI) en la segunda

intervencion.

Los hechos que se reclaman comenzaron cuando el reclamante acudié al servicio de Urgencias para ser
atendido de un fuerte traumatismo en un ojo. Fue operado de urgencias para reponer el iris y cerrar la
herida corneal. Dos dias después, un estudio de imagen demostré la existencia de un cuerpo extrafio.
Volvié a entrar en quiréfano para extraerle los fragmentos del cristalino, implantarle una lente intraocular,
realizar vitrectromia, lo mas amplia posible, y extraer el cuerpo extrafio. Durante la operacion se produjo
una hemorragia coroidea, que obligé a cerrar el ojo rapidamente por riesgo de perderlo, sin llegar a
extraer el cuerpo extrafio. Meses después se programd una tercera cirugia para extraerlo y completar la
operacion, que fue frustrada. Se pudo hacer sin problemas, pero el ojo evoluciond hacia la ptisis bulbi con

atrofia de sus estructuras y la ceguera.

e El perito informé que la pérdida de visién del ojo se debe "completamente al
traumatismo sufrido” que fue lo que motivo su visita a urgencias y la primera

operacion

El paciente reclamo por considerar que esperar cuatro meses para retirar el cuerpo extrafio del ojo habia
empeorado el prondstico y derivado en la ceguera. Sin embargo, el estudio pericial presentado en el juicio

niega ese hecho. El experto afirma: "La pérdida de la visién y la atrofia del globo ocular que ha padecido



el paciente se deben completamente al traumatismo sufrido, que fue severo, y no a la presencia de un

cuerpo extrafio ocular (no metalico) inerte durante algunos meses dentro del ojo".

Solventada asi la cuestion de praxis clinica, el tribunal pasa a ver la falta de consentimiento informado

reclamado y llega a la misma conclusion absolutoria.

El paciente fue intervenido tres veces, sobre la primera no cabe discusion, pues fue de urgencia y en este
caso la ley no exige un ClI por escrito. Y, sobre la segunda, el tribunal considera que el paciente estaba
informado, y, en todo caso, el fallo aclara que "tanto una como otra eran necesarias, segun resulta de la
actuado, y alega el propio demandante, y no consta que como consecuencia de ninguna de ellas sufriera
dafos". Ademas, la sentencia continua recordando que "la informacion puede ser verbal y que su falta de

constancia en el expediente no determina por si misma un dafio moral".

De este modo, el TSJ de Murcia admite las alegaciones presentadas por Javier Moreno Aleman, en

defensa de la aseguradora de la Administracion. La sentencia es firme.



