
EL TSJ SE REMITE A UNA SENTENCIA DEL SUPREMO 

Los mínimos en Urgencias 

deben respetar la huelga 

El carácter esencial de la asistencia no justifica fijar unos 

servicios mínimos del 100 por cien, dicta el TSJ asturiano. 
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La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias ha vuelto a recordar 

al Servicio Asturiano de Salud (Sespa) que fijar unos servicios mínimos del cien por cien en Urgencias 

debe justificarse de manera suficiente, pues con el reconocimiento de "servicio esencial" no es suficiente. 

El interés general a la asistencia sanitaria debe equilibrarse con el de la huelga.  

De este modo, el tribunal autonómico ha condenado al Sespa por violar el derecho fundamental a la 

huelga de los trabajadores de los servicios de Urgencias hospitalarias durante los paros convocados en el 

último trimestre de 2012.  

La sentencia da la razón al Sindicato Médico Profesional de Asturias (Simpa), que recurrió los servicios 

mínimos fijados por la Administración.  

El sindicato y su abogado en este proceso, Domingo Villaamil, ya han ganado otro juicio contra el Sespa, 

por fijar unos servicios mínimos en Urgencias que en la práctica vulneraban el derecho fundamental a la 

huelga del personal sanitario.  

El tribunal autonómico se remite a la sentencia dictada por la Sala Contenciosa-administrativa del Tribunal 

Supremo, del 8 de marzo de 2013, sobre otra huelga del Sespa para señalar que el carácter esencial de 

estos servicios "no constituye por sí solo razón suficiente para el establecimiento de los servicios mínimos 

en un cien por cien incluso en el ámbito de las urgencias médicas,- a lo que añadimos ahora- con mayor 

razón las que no sean de carácter médico, pues ello, dice, equivale a cercenar el ejercicio del derecho de 

huelga, quebrando la proporcionalidad que la decisión gubernativa debe fijar entre la necesaria prestación 

de los servicios que se estiman de carácter esencial y la limitación del ejercicio del derecho de huelga". 

Necesario equilibrio 

En definitiva, el tribunal admite la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relación con los servicios 



mínimos en atención médica esencial, y recuerda que es necesario asegurar "el equilibro entre el ejercicio 

del derecho de huelga y el interés general de la ciudadanía". El tribunal no hace especial pronunciamiento 

sobre las costas judiciales. El fallo admite recurso ante el Tribunal Supremo.  

 


