
Desestima el recurso del PSOE 

El Constitucional avala la 

'externalización' de centros sanitarios 

El Tribunal Constitucional ha desestimado parcialmente el recurso presentado hace dos años por el 

PSOE contra la 'externalización' en Madrid de seis hospitales y 27 centros de salud, avalando la gestión 

indirecta al señalar que no interfiere en la titularidad pública del servicio. 
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El Tribunal Constitucional (TC) concluye que el carácter público del sistema de la Seguridad Social no se 

ve cuestionado por fórmulas de gestión sanitaria indirecta, y ha desestimado parcialmente el recurso de 

inconstitucionalidad presentado hace dos años por 50 senadores socialistas contra la 'privatización' de la 

gestión sanitaria en Madrid de seis hospitales y hasta 27 centros de salud, prevista en dos artículos de la 

Ley de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid para 2013. 

En la sentencia, que llega después de que Madrid abandonara el proyecto de 'externalización' tras 

encontrarse con rechazo profesional y judicial, el TC entiende que la "posible apertura a formas de gestión 

y responsabilidad privada se lleva a cabo preservando en todo caso la titularidad pública del servicio". 

Añade que el Gobierno de Madrid se ha limitado "a hacer uso de las posibilidades abiertas por la 

legislación estatal". 

Por otra parte, sí declara inconstitucional el artículo 63, que modifica la Ley de Ordenación Sanitaria de la 

Comunidad de Madrid y otorga a determinadas sociedades médicas preferencia para ser adjudicatarias 

de la gestión. 

La sentencia añade que la Constitución "no exige que el mantenimiento de un régimen público de 

Seguridad Social requiera necesariamente y en todo caso un sistema de gestión pública directa". El 

carácter público se aprecia, según recoge, "en relación con la estructura y el régimen del sistema en su 

conjunto, sin distorsionar la evaluación". 

 La posible apertura a fórmulas de gestión privada preserva en todo caso la 

titularidad pública del servicio 
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El Tribunal Constitucional (TC) ha desestimado parcialmente el recurso de inconstitucionalidad 

presentado hace dos años por 50 senadores socialistas contra la 'privatización' de la gestión sanitaria en 

Madrid de seis hospitales y hasta 27 centros de salud, prevista en dos artículos de la Ley de Medidas 

Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid para 2013. 

En la sentencia, que llega después de que Madrid abandonara el proyecto de 'externalización' tras 

encontrarse con rechazo profesional y judicial a los pliegos del concurso de licitación, el TC entiende que 

la "posible apertura a formas de gestión y responsabilidad privada se lleva a cabo preservando en todo 

caso la titularidad pública del servicio". Añade que el Gobierno de Madrid se ha limitado "a hacer uso de 

las posibilidades abiertas por la legislación estatal, ya que la Ley 15/1997 permitió las nuevas formas de 

gestión del SNS. 

Concretamente, la sentencia del TC desestima los argumentos de los senadores socialistas, que 

afirmaban que la externalización de los seis hospitales comportaría "desigualdades injustas entre los 

ciudadanos de una misma comunidad autónoma, según pertenezcan a una zona sanitaria de gestión 

directa o según estén asignados a alguno de los seis hospitales" que pasarían a ser de gestión indirecta. 

Los senadores afirmaban también en su recurso que esta desigualdad podrían generar una dinámica en 

los hospitales externalizados que llevase a "atender a aquellos pacientes y procesos [clínicos] que les 

resultaran más ventajosos económicamente". 

El TC desestima estos argumentos de los senadores socialistas en su sentencia explicando que se 

sustentan "en presunciones, conjeturas o deducciones propias sobre la eventual dinámica que puedan 

seguir las adjudicatarias de la gestión, pero no se construyen sobre datos normativos que establezcan las 

desigualdades  denunciadas".  

 El TC ve inconstitucional dar preferencia a sociedades médicas frente a 

empresas privadas 

La sentencia insiste en esta idea: la norma madrileña "no establece ninguna diferencia de trato en cuanto 

al contenido, alcance o calidad de la prestación sanitaria que hayan de recibir los ciudadanos asignados a 

esos seis hospitales. Por el contrario, la propia norma recurrida se encarga de precisar que la contratación 

adjudicada se garantizarán los adecuados niveles de calidad, atención y derechos de los usuarios, entre 

los que se encuentra la garantía de accesibilidad". Por ello, concluye la sentencia, debe desestimarse el 

recurso contra la externalización porque "este pronunciamiento [judicial] debe quedar ceñido al texto 

impugnado, el artículo 62, sin que podamos entrar a valorar eventuales diferencias de trato entre 

ciudadanos que su desarrollo o práctica aplicativa pudieran generar y que, en caso de producirse, 

obviamente quedarían sujetas a los mecanismos de tutela y control. 
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Por otra parte, sí declara inconstitucional el artículo 63, que modifica la Ley de Ordenación Sanitaria de la 

Comunidad de Madrid y otorga a determinadas sociedades médicas preferencia para ser adjudicatarias 

de la gestión. El citado artículo se refería concretamente a la posibilidad de que profesionales sanitarios 

constituyeran sociedades que optaran a los concursos de licitación de la gestión de centros o áreas de 

atención primaria. En este caso, estas sociedades de profesionales tendrían preferencia sobre cualquier 

otra entidad pública o privada que quisiese gestionar los centros de salud. De hecho, según la norma, 

sólo se recurriría a entidades privadas si no se presentaba al concurso ninguna sociedad de 

profesionales.  

Esta preferencia para el caso de atención primaria fue introducida por la Comunidad de Madrid como un 

guiño incluso a los profesionales tras haberse desatado la polémica por el anuncio de externalización de 

hospitales. Sin embargo, el Constitucional entiende que es contraria a la Ley de Contratos del Sector 

Público puesto que los criterios de adjudicación deben ir encaminados a obtener la oferta más ventajosa 

para la Administración  y el hecho de que se trate de sociedades constituidas por profesionales no implica 

por sí mismo que tengan mayor solvencia económica, financiera, profesional o técnica que cualquier otra 

entidad que quiera optar al concurso. 

Por ello, el TC entiende que dar preferencia a las sociedades de profesionales implica un efecto "claro e 

insalvable de exclusión de otros licitadores nacionales o extranjeros que pudieran contar con la misma 

solvencia económica y técnica". 

 


