25.000 euros

La condena aun medico no
justifica atacar su honor

El Supremo recrimina a un programa de television por injuriar a un cirujano plastico y recuerda que la
critica no puede basarse en términos "vejatorios"”

DIARIO MEDICO.

http://www.diariomedico.com/2015/10/19/area-profesional/normativa/la-condena-a-un-medico-no-justifica-

atacar-su-honor

Tener antecedentes judiciales no justifica el ataque al derecho al honor de un médico. Asi lo ha declarado
la Sala Civil del Tribunal Supremo en una sentencia en la que ha condenado a una paciente, la productora
de un programa de television y a la cadena en la que se emitié dicho programa a pagar a un cirujano

plastico la cantidad de 25.000 euros.

En el curso del programa en liza, la paciente relaté de forma apasionada las complicaciones surgidas en
la intervencion a la que le sometio el cirujano, llegando a afirmar que "no puede seguir haciendo estos
crimenes". Ademas, se dio entrada a intervenciones telefonicas de las que, a continuacion, se extractaron
y sobreimpresionaron comentarios que incluian valoraciones como las siguientes: "Soy un monstruo por
culpa de un cirujano sin escrupulos"; "el mismo doctor le destrozo la cara y el cuerpo a mi hermana”; el
médico gana mensualmente "por la cara y en negro 50 o 60 millones de pesetas haciendo barbaridades”;
"la ley no le estéa quitando la licencia, no le esta encerrando”; o que tenia prohibido ejercer en Estados

Unidos.

e La Sala Civil del Alto Tribunal censura "lo injurioso y vejatorio de las
expresiones, algunas de nula veracidad y otras reflejo de un desprecio
extremo a su honor"

El Tribunal Supremo recuerda que la libertad de expresion posee una "posicion prevalente sobre el
derecho al honor por resultar esencial como garantia para la formacién de una opinién publica libre", y esa
libertad "comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda molestar,
inquietar o disgustar a aquel contra quien se dirige" y recuerda que no toda critica sobre la actividad

laboral o profesional de un individuo constituye una afrenta a su honor personal.
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Sin embargo, la proteccién legal "s6lo alcanza a aquellas criticas que, pese a estar formalmente dirigidas
a la actividad profesional de un individuo, constituyen en el fondo una descalificacion personal, al
repercutir directamente en su consideracion y dignidad individual, poseyendo un especial relieve aquellas
infamias que pongan en duda o menosprecien su probidad o su ética en el desempefio de aquella

actividad profesional”.

En este caso, la sentencia de la que ha sido ponente el magistrado Eduardo Baena Ruiz, mantiene la
condena de 200 euros impuesta a la paciente en primera instancia, pues considera que su contenido
consistié fundamentalmente en "una valoracion personal basada en sentimientos vividos por ella", que
sélo transgredio el derecho al honor, "por la gravedad de la expresion”, al afirmar que "no puede seguir

haciendo esos crimenes".

30 afios de profesion

En cambio, la Sala Civil del Tribunal Supremo eleva la condena impuesta a la productora y a la cadena de
television de 1.200 euros a 25.000 euros. En primer lugar, afirma, "que un profesional haya sido
condenado en dos ocasiones en el lapso de 30 afios, en una especialidad como la cirugia plastica, no
puede ir mas alla de la critica singular de esos dos casos, pero no autoriza un descrédito con términos tan
vejatorios como cirujano sin escrupulos, por la cara y en negro 50 6 60 millones de pesetas haciendo
barbaridades, no es nada responsable, creo que por entonces no era ni cirujano plastico o este sefior es

un carnicero".

Ademas, lamenta el fallo, "a lo injurioso y vejatorio de las expresiones, algunas de nula veracidad y otras
reflejo de un desprecio extremo a su honor, se suma que se realizasen por terceras personas a las que se

les daba entrada en el programa de difusidn nacional sin contrastar en absoluto lo que referian".

La Sala Civil del Tribunal Supremo también introduce otro argumento interesante: "Tampoco puede ser
Obice la inexistencia de datos que permitan elevar los beneficios supuestamente obtenidos por los
programas, que en la mayoria de las ocasiones no se trata de elevar la audiencia sino de evitar que baje

por perder impacto el contenido de los temas y la forma de comunicarlos".



